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SYNDICAT DEPARTEMENTAL D’ENERGIE DE
TARN-ET-GARONNE

REUNION DU COMITE SYNDICAL DU 17 FEVRIER 2021

L'an deux mille vingt et un, le dix-sept février, & neuf heures-trente, le Comité Syndical du Syndicat
Départemental d'Energie, diment convoque, s'est réuni a la salle polyvalente de Bressols, sous la présidence de
M. Jacques Gayral son Président.

Délégués votants présents :

DELEGUES / DELEGUEES
COMMUNES TITULAIRES SUPPLEANTS
NOM PRENOM PRESENT NOM PRENOM PRESENT
ALBEFEUILLE LAGARDE MASSIMINO Francis X PRADEL Rosa
ALBIAS LONGUEVILLE Eric X BARBON Alain
ANGEVILLE VERLEY Héléne CRUBILE Jean-Luc
ASQUES HERREMANS Laurence X IGNACE Patrice
AUCAMVILLE GAMEL G Philippe X FRAYSSE Eric
AUTERIVE RAYNAUD-TOUGE Hervé FERRADOU Jean
AUTY MOZAC Freédéric X MOURGUES Jean-Michel
AUVILLAR COMPAGNAT Gilles X ARNOSTI Alain
BALIGNAC SALVADORI Fabien GAUSSENS Alain
BARDIGUES ARBIA Dorine PICARD Muriel
BARRY D'ISLEMADE PORTAL Guy GONCALVES Jean-Claude X
BEAUMONT DE LOMAGNE ROBERT Jean LAGARDE Pascal
BEAUPUY CORBON Eric X REY Denis
BELBEZE EN LOMAGNE LIMBERT Bastien CYPRYSZAK Keévin
BELVEZE PRADALIE Jean-Pascal OLIVIER Thierry
BESSENS MAGNIER Armand MICHEL Serge X
BIOULE RICARD Thierry PIZZOLITTO Ludovic
80OUDOU FIELDES Christian X BOUDET Yves
BOUILLAC BRASSEUR Francis X CHAUBET Michel
BOULOC EN QUERCY TAFOQUREAU Dominique X COMBATELLI Fabrice
BOURG DE VISA LAINE Arlette DEWAELES Maurice
BOURRET DUSSAUX Eric COUDERC Yves
BRASSAC FLOURENS Jean-Pierre X DUCASSE Frédéric
BRESSOLS IBRES Jean-Louis X OLIVE Stéphanie
BRUNIQUEL CAVALLI Didier X BASSE Sébhastien
CAMPSAS FLORES Luc ASTOUL Jean
CANALS PURCHA Frangois X CAZABAT Michelle
CASTANET ROUX Jean-Jacques PETIT Aurélien
CASTELFERRUS SABATIER Serge X PECHERMAN Bernard
CASTELMAYRAN OLLINO Jean X JAMAIN Thierry
CASTELSAGRAT DECON André X BORTOLUSSI Jean-Marc
CASTELSARRASIN KOZLOWSKI Eric DUMAS Mathieu
CASTERA BOUZET MEUNIER Francois LADEVEZE Josine X
CAUMONT COSTES Christian X CRUBILE Edouard
CAUSSADE CLARMONT Jean-Claude VIDAILLAC Jacques
CAYLUS SERVIERES Frangois POUTOU Gisele
CAYRAC DAMAGGIO Gisele X LAPLAGNE Fabrice
CAYRIECH JULIEN Jéréme X DONNADIEU Jean-Louis
CAZALS EMERIAU Alain EVRARD Thierry
CAZES MONDENARD PAYSSOT Christophe X ICHES Nadége
COMBEROUGER ABRIAT Fabian FIORITO Samuel
CORBARIEU GAYRAL Jacques X TORNER Louis
CORDES TOLOSANNES COHEN Maurice DELLAC Patrick
COUTURES MORO Géraldine PILATI Ludovic
CUMONT SANCEY Alain X GUIRBAL Jean-Jacques
DIEUPENTALE BIERGE Michel X GIGOUT Pierre
DONZAC SOPETTI Jean-Marc ANTERRIEU Thierry
DUNES LEMONNIER Dominique DELPECH Michel
DURFORT LACAPELETTE PUIGVERT Patrice X VIDAL Laurent
ESCATALENS BAZIN Philippe PASIN Ciothilde
ESCAZEAUX LATAPIE Gérard MARTINET Frangois
ESPALAIS MOLLE Marcel PINCEMIN Bernard
ESPARSAC GOMEZ Philippe X MINIER Gérald
ESPINAS FERAL Daniel LOMBARD Jean-Pierre
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DELEGUES /| DELEGUEES

COMMUNES TITULAIRES SUPPLEANTS
NOM PRENOM PRESENT| NOM PRENOM PRESENT

FABAS POZZA Christian GRAILHE Stéphane
FAJOLLES LAFONT Hubert MIRAMONT Alain
FAUDOAS DUPCONT Jaan-Louis ESCARNOT Michel
FAURGUX AUCLERC-GALLAND] Michel X VIEILLEVIGNE Pierre
FENEYROLS ROUX René MOLLIMARD Claire
FINHAN QUILLET Lionel FERNANDEZ Jean-Francois
GARGANVILLAR GRAULIER Roland FILIPE Jean
GARIES TONIN Philippe X BONNECAZE Laurent
GASQUES FOUCAULT Marg MANDERSCHEID Florence
GENEBRIERES ESCALETTE Pascal BALAT Benoit
GENSAC EABAROL Frangine DUPLY Daniéle
GIMAT DIANA Bernard X ANGLADE Jean-Frangois
GINALS CADILHAC Jean-Louis X CQUTANCIER Jean
GLATENS THAU Philippe RENARD Ciaude
GOAS SENTIS Jean-Claude MOULY Michel
GOLFECH BOCQUILLON Patrice X DEPASSE André
GOUDOURVILLE DAWANCE Yoann BARNAC Jacgues
GRAMONT DONNET Christian X UFFERTE Alain
GRISOLLES CASTELLA Serge X SUBERVILLE Chrigtophs

| LABARTHE RESSIJAC Serge X NOUGAYREDE Bernard
LABASTIDE DE PENNE MALRIC Pascal FOURTANET Christelle X
LABASTIDE DU TEMPLE PIERASCO Mathieu LACROIX Frédéric X
LABASTIDE ST PIERRE BEQ Jérdme X BOCHU Jean-Luc
LABOURGADE BOLZONI Thierry X SAMAIN Hugues
LACAPELLE LIVRON FRAYSSE Dominique X VIGUIE Jean-Philippe
LACHAPELLE MEUNIER Vincent X VANNESTE Bernard
LACOUR DE VISA VIALARET Francis GARRET Guillaurme
LACQURT ST PIERRE P1ZZINi Francoise X ALFONSO David
LAFITTE MASSON Michel AUBRY Nathalie
LAFRANCAISE SEGONNE Franck BOUZEID Joseph
LAGUEPRIE BALAT Mare X CROS Emmanuel
LAMAGISTERE DOUSSON Bruno X PINETRE Michel
LAMOTHE CAPDEVILLE GABACH Alain b3 SOULAYRES Isabelie
LAMOTHE CUMONT MATHEVON Yann DABASSE Jean-Pierre
LAPENCHE VAN GYSEL Marc X NEGRE Carine
LARRAZET THAU Didier X GIRAUDOT Léa
LA SALVETAT BELMONTET PEZOUS Bernard X LASFARGEAS Thiery
LAUZERTE PIERASCOC Jean-Franck X GERVAIS Hugues
LAVAURETTE PASSEDAT Nils X BEDEL Gwendal
LA VILLE DIEU DU TEMPLE MICHEL Jacques X QUINTALLET Maurice
LAVIT DE LOMAGNE HYGONENQ Brigitte X VALLEZ Cédric
LEQJAC QUATRE Christian MAZILLE Pierre
LE CAUSE COUREAU Pierre MALE Philip X
LE PIN FUSINA Philippe X LLARUE-DCRCHIES Jocelyne
L.LES BARTHES MIRAMONT Jean-Marc LEMOUZY Fabienne
LHONOR DE COS ROBERT Jean-Paul X METTEFEU Bernard
LIZAC GARGUY Bemard X FREYTAG Uwe
LOZE BOULPICANTE Raymond TESTAS Pierre
MALAUSE DUTOUR Serge X ALY-BERIL Eliot
MANSONVILLE GUIZOT Danielle X BERTHET Christian
MARIGNAC RINALDI Patrick BUSSO Claude
MARSAC LE GUILLOU Michel NOBY Jean-Claude
MAS GRENIER ESTANOVE Philippe X ROUS Gllles
MAUBEC AUGUSTE David X FERRADQU Jean-Claude
MAUMUSSON BIOLATO Jean-Marie X DABASSE Daniel
MEAUZAC SALITOT Yves X LACOMBE José
MERLES HOZJAN Chstian X FEUTRIER Francis
MIRABEL LINSTRUISEUR Frangine X PRADEL Nicole
MIRAMONT DE QUERCY AIGUIER-WINTERFELDT Claudia X AVIGNON Thierry
MOISSAC THIERS Jean-Christophe X LERMINEZ Philippg
MOLIERES HEBRAL Valérie BELREPAYRE Rémy X
MONBEQUI MICHEL Pascal X DEJEAN Sébastien
MONCLAR DE QUERCY EMBOULAS Didier X GOURMANEL Robert
MONTAGUDET YVON Gilles X DCMINIGE Philippe
MONTAIGU DE QUERCY ALBUGUES Patrice COURRECH Francis
MONTAIN DELLUC Pierre SANAC Christophg
MONTALZAT ESCROUZAILLES Danistle X NAUROY Monigue
MONTASTRUGC COSTES Anthony X FREMONT Patricia
MONTAUBAN BERLY Marig-Claude X BOUTON Bernard
MONTBARLA BLEW Jacques X DARNIERE Bominigue
MONTBARTIER GRADIT Christian BALADIE Jean-Claude
MONTBETON WEILL Michel X GRAND Paul
MONTECH BELY Roberi X GAUTIE Claude
MONTEILS MASSALOUR Christephe COLOS Bertrand
MONTESQUIEU FEAU Annie LOUSSERT Bérangére X
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DELEGUES / DELEGUEES
COMMUNES TITULAIRES SUPPLEANTS
NOM PRENCM PRESENT NOM PRENOM PRESENT
MONTFERMIER LANDQU Thierry X NADALIN Karine
MONTGAILLARD SALOMON Bernard X DARPARENS Fabien
MONTJOI BRUEL Didler X TISSEDRE Christian
MONTPEZAT DE QUERCY CABQCS Christian FAURE Mickasi
MONTRICQUX BOUISSET Gérard X JANNIN Michel
MOUILLAC ROMANQ Jean-Claude LAMERA Emeline
NEGREPELISSE FERRET Jean-Lug VIREL Delphine
NOQHIC CALVO Olivier BLANC Romain
QORGUEIL PUJOL Mare X BONIFASSE Frédéric
PARISOT CASTELNAU Jacgues X CHEVALERIAS Dimitri
PERVILLE VIGROQUX Alain X CAYRE Adrien
PIQUECOS HEMMER Sylvain X MELD Vitor
POMMEWVIC DELACHOUX Jean-Paul X DELONCLE Yannick
POMPIGNAN LAMOURY Pascal X FRISA Jean-Luc
POUPAS GUERIN Pascal KENDALL Paul
PUYCORNET POEZEVARA Christine X TRILLES Jerémie
PUYGAILLARD DE LOMAGNE BREIL Yannick DIRAT Yannick
PUYGAILLARD DE QUERCY GAILLARD David X LACOMBE Cyril
PUYLAGARDE DESMEDT Didier X VIRCLLE Alain
PUYLAROQUE BELON Daniel MORIN Daniei X
REALVILLE CHANRION Jean-Luc X MOURGUES André
REYNIES PUJOL Christian X VIGOUROUX Claude
ROQUECOR VILLENEUVE Jean-Pierre DECAUNES Jean-Pierre X
SAUVETERRE BELVEZE Jean-Marc X COENEN Charles
SAVENES VAN DE VONDELE Laurent MAMPRIN Thierry
SEPTFONDS GAZAL Heivé X BETAILLE Laurent
SERIGNAC BRINGAY Climene X LAGARDE Christian
SISTELS QUARGENTAN Jacques X CLUZET Christophe
ST-AIGNAN FOURNIE Phlliope DUSSEAU Christian X
ST-AMANS DE PELLAGAL AURIENTIS Pascal X LAMARINIE Julien
ST-AMANS DU PECH DOUMERGUE Didier MERLY Julien
ST-ANTONIN NOBLE VAL CAUBEL Michel MENEAL Serge
ST-ARROUMEX DELLAC Jean-Marc CESNE Seébastien
ST-BEAUZEIL POST Leendert GUINGAL Claude
ST-CIRICE TRAMUZZI René X PARDON Dorninique
ST-CIRG BAILLS Franck X ROUZIES Guy
_ST-CLAIR VERBRUGGE Frank X PAOLETTI Jean-Pierre
ST-ETIENNE DE TULMONT AUFRERE Bruho RIQUELME Nicolas
ST-GEORGES PAGES Yves X DERAMOND Philippe
ST-JEAN DU BOUZET BORGOLOTTO Michel DUILHE Genevigve
5T-LOUP REBEL Stéphane LAJANTE Denis
ST-MICHEL POLVAN] Pascal MARTINEZ Fabienne
ST-NAUPHARY L.ACAM Sébastien X PECQUENARD Caroling
ST-NAZAIRE DE VALENTANE BARRA Jean-Pierre X DALARD Mathieu
S5T-NICOLAS DE LA GRAVE GARDELLA Serge X GUIRBAL Yohann
ST-PAUL D'ESPIS POCA Josiane LARET Claude X
ST-PORQUIER FOSSEZ Eri¢ FEYRUSSE Jean-Luc
ST-PROJET ESTRIPEAU Jean-Paul X PISANI Francois
ST-SARDOS CAYROU Hervé X MAGNE Valérie
ST-VINCENT D'AUTEJAC GRILLAT Claude X GASC Gérard
ST-VINCENT LESPINASSE TRISTAN Damien CHARLES Denise
STE-JULIETTE ENGELS Eduard TERRAT Pascal
TOUFFAILLES BARREAU Jean-Michel X LAFAGE Philippe
TREJOULS DESCHAMPS Francis X CRANSAC Sylvain
VAISSAC DELMAS Francis CASSAGNES Willy
VALEILLES CREHEN Michel X DEVY Nicolag
VALENCE D'AGEN GROUSSCU Bernard X PERE Catherine
VAREN HEBRARD Pierre % CABARES Claude
VARENNES BUDZYNSKI Jérbme ALBINET Alain X
VAZERAC LESTRADE Christian X BERGOGLIO Iréng
VERDUN SUR GARONNE LAVEDRINE Sophie X MARC Raphasé}
VERFEIL SUR SEYE CHARDENET Didier X MUR Lisa
VERLHAC TESCOU DUCOS Jean-Jacques X EMPTAZ Sabine
VIGUERCN LACROIX Franck MESSAQUD Hacéne
VILLEBRUMIER GARROS Jacques SCHOCKAERT Olivier
VILLEMADE LABRUYERE Frangis X BROUSSE-BOURNET | André
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DELEGUE(E)S DONNANT LE POUVOIR DELEGUE(E)S RECEVANT LE POUVOIR
NOM PRENOM CONMUNE NOW PRENOW COMMUNE
MIRAMONT Jean-Mare LES BARTHES PIERASCO Jean-Franck LAUZERTE
RICARD Thierry BIOULE GAZAL Harvé SEPTFONDS
LATAPIE Gérard ESCAZEAUX TONIN Philippe GARIES
DELLUC Pierre MONTAIN BOLZONI Thierry LABOURGADE
GUERIN Pascal POUPAS HYGONENG Brigilta LAVIT DE LOMAGNE

Membres en exercice : 195
Membres présents : 126
Membres excusés : 69

Le quorum est atteint et 'Assemblée peut legalement délibérer.

Représentés par pouvoir: §

Assistaient ¢galement a la séance @ Le personnel du SDE 82
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PROPOSITION DE MOTION
Projet « Hercule »

Le Président rappelle la délibération du Comité syndical du 18 février 2020 se pronongant, par
motion, contre le projet « Hercule » qui visait au démantélement ’EDF en deux entités d'ici a 2022,
Depuis, ce projet a évolué et a pour objectif aujourd’hui de séparer Pactivite d’'EDF en trois entreprises
séparées a savoir,

« “EDF bieu" comprenant ia production du nucléaire et le transport de 'energie (RTE),

« "EDF vert" englobant ia distribution (Enedis), fa fourniture aux Tarifs réglementés de Vente
(EDF), la fourniture en offre marché (EDF) et la production d'énergies renouvelables, avec une
ouverture aux capitaux privés a hauteur de 35 %,

« "EDF Azur' réservée a la production hydraulique, gérée sous forme de régie.

Avec ce nouveau démantélement de la filiere électrique, le SDE 82 alerte sur la possibilité que les
droits de propriétés des concédants solent remis en cause. En effet, les collectivites, autorités
organisatrices de la distribution publique d'électricité (AODE), sont propriétaires du réseau dont la
gestion a été confiée a Enedis sous forme de concession de service public.

Aussi, une ouverture sans garde-fou du capital de la maison mere d'Enedis pourrait avoir des
conséquences négatives sur la gouvernance de la distribution publique d'électricité ; les enjeux
financiers guidant les politiques d'investissement sur les réseaux au détriment du maintien en bon état
du patrimoine constitué.

Une telle évolution pourrait conduire & effacer les prérogatives des collectivités dans le paysage de la
distribution o’électricité, et notamment & les écarter de fa maitrise d'ouvrage des travaux sur les
réseaux de distribution d’électricité en zone rurale. Et ceci, alors qu'elles assurent actuellement cetie
mission au plus prés des besoins des consommateurs et des activités économigues. Pius
globalement, elle priverait les territoires des moyens d'assurer [a régulation locale de la distribution
d'électricité et de I'intégrer dans leurs politiques de transition energétique. Sans aucun doute, cette
&volution serait extrémement défavorable & l'intérét général en remettant en cause les prérogatives
des autorités concédantes comme le SDE 82, la péréquation tarifaire et I'égalité de traitement des
usagers, autrement dit les fondements mémes du service public.

La FNCCR, représentant les AODE, a adopté une motion déplorant 'absence totale des coliectivités
aux discussions liées & la réorganisation du groupe, alors que le réseau de distribution électrique
appartenant aux communes est au coeur des enjeux de la transition énergétique.

En conséquence, M. le Président propose aux membres du Comité syndical d’adopter la motion, jointe
en annexe, a linstar de sa fédération, demandant :

- que les citoyens consommateurs d’énergie et la qualité des services publics de distribution
d'électricité ne soient pas sacrifiés a la stratégie financiére d'EDF,

- l'association des AODE aux arhitrages du projet sur la partie Enedis,

- lindépendance de gouvernance d'Enedis,

- ia prise en compte du niveau des dividendes versés par Enedis & la maison mere. En effet la
demande d'un niveau d’objectifs de rendement financier élevé du « nouve! Enedis » ne doit pas
conduire & un renchérissement du prix de Pélectricité (calcul du TURPE) afin de ne pas
pénaliser les ménages déja frappes par la crise,
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- la conservation de la propriété des réseaux par les collectivités,

- la conservation de la péréquation tarifaire tant sur la distribution que la fourniture en tarif
réglementé.

DECISION

Les membres du Comité syndical, aprés en avoir délibéré, adoptent, a I'unanimité, la motion jointe en
annexe.

Fait et délibéré le jour, mois et an ci-dessus.

Le Président,

Jacques GAYRAL
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Motion

Adoptée par le Comité syndical du SDE 82 le 17 Février 2021

Projet Hercule : les citoyens-consommateurs d’énergie et la qualité des services publics de
distribution d’électricité ne doivent pas étre sacrifiés a la stratégie financiére d’EDF

La crise met en évidence I'importance de la distribution @’électricité pour I'ensemble des
activités économiques, la cohésion sociale et territoriale, mais aussi la transition écologique

La conjonction entre, d’une part, la sidérante crise sanitaire actuelle et ses gravissimes prolongements
économigues et sociaux, et d’autre part le contexte toujours présent de la crise climatique et plus
globalement écologique, confére en ce début 2021 une acuité extréme aux enjeux de résilience et de
cohésion des territoires. Plus que jamais, il est nécessaire de fournir & nos concitoyens et aux forces
vives de notre économie un soutien fort et solidaire de services publics accessibles & un colit maitrisé
et pouvant leur donner la plus grande sécurité possible face & cette conjoncture si difficile, mais leur
permettant aussi de se préparer avec les meilleurs atouts possibles a relever les nombreux défis de
I"avenir,

Dans ce contexte, les services publics par réscaux, et singulierement la distribution et la fourniture
d*énergie électrique, constituent des enjeux exceptionnellement importants car ils sont non seulement
A la base de toutes les activités humaines, mais constituent également des leviers incontournables des
transitions énergétique et écologique, et participent fortement & I'investissement et a 'emploi.

Dans ce contexte, un projet comme Hercule ne doit en aucun cas faire courir un risque a la
qualité de la desserte électrique des territoires

Le projet de réforme du groupe EDF (projet « Hercule »), semble avoir I"ambition de répondre a des
problématiques légitimes concernant la situation financiére de ce groupe et sa mutation pour préparer
Pavenir, dans le cadre du marché intérieur européen. Ce projet ne peut pour autant étre considéré
qu’avec une grande prudence, et méme circonspection, avec le souci de ne pas dégrader la qualité du
service public ni fragiliser la desserte électrique des territoires au moment ot ils en ont plus que jamais
besoin.

Or, il faut reconnaitre que de ce point de vue, ni les circonstances dans lesquelles le projet Hercule
semble étre élaboré, ni les rares bribes d’information qui ont pu fuiter a ce sujet dans les media, ne
sont de nature a rassurer les autorités organisatrices de la distribution publique d’électricité
représentées par la FNCCR.

L’absence totale de concertation sur le projet Hercule fait craindre un déficit de consensus

[l est tout d’abord surprenant que, alors méme que la distribution d’électricité et la fourniture
d’électricité au (arif réglementé de vente sont des compétences attribuées par la loi aux communes et a
leurs groupements, les Autorités organisatrices de la distribution d’électricité (AODE) et leurs
représentants nationaux n’aient & aucun moment été ni informés de la teneur de ce projet, ni a fortiori
associés par les autorités de I’Etat a son élaboration. Ce silence devenu assourdissant, loin de rassurer
sur les intentions des promoteurs d” « Hercule », est au contraire propice a I’émergence de toutes les
spéculations, de toutes les craintes, ce qui ne concourt pas a la qualité du débat public ni a la
constitution d*un consensus.
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Une ouverturc sans garde-fou du capital de la maison meére d’Enedis pourrait avoir des
conséquences négatives sur la gouvernance de la distribution publique d’¢électricité

Si la Présidente d’Enedis, Marianne Laigneau, a indiqué au Conseil d’administration de la FNCCR
que dans ce scénario, Enedis devrait rester 100 % une filiale d” « EDF vert », en revanche aucune
information officiclle n’a, & ce jour, été donnée sur la répartition du capital de cette holding, alors que,
d’évidence, cette structure capitalistique sera déterminante quant aux orientations de la gouvernance
future de la distribution d’électricite.

Rappelons en effet que Enedis reste soumis au droit de supervision économique attribuc a sa maison
mére — aujourd’hui EDF, demain « EDF vert ». Ainsi que le précise la directive 2009/72/CE, si le
GRD Enedis doit étre juridiquement indépendant, cette indépendance juridique ne doit pour autant «
pas empécher ...que les droits de supervision économique et de gestion de (a société mére concernant
le rendement des actifs d’une filiale [...] soient préservés. En particulier, la présente disposition
permet & la société mére d’approuver le plan financier annuel du gestionnaire de réseau de distribution,
et de plafonner globalement le niveau d’endettement de la filiale. ».

Dans ces conditions, une grande vigilance s’impose quant au scénario qui résulterait de la
combinaison entre ce modéle de gouvernance et d’actionnariat et I"entrée au capital de la maison-mere
d’investisseurs davantage préoccupés du rendement financier de leurs avoirs que de Pintérét général
énergétique de nos territoires.

M

11 faut veiller a ce que les droits de propriété des concédants ne soient pas remis en cause au
motif qu’ils constitueraient des obstacles &4 une augmentation du tarif des réseaux de distribution
permettant le versement de dividendes élevés a la maison mére d’Enedis

I faut aussi observer que, méme si I’actionnariat direct ou indirect d’Enedis demeure largement arrimé
A la sphére publique, le fait qu’Enedis soit inclus dans la branche (« EDF vert ») & laquelle scrait
assignée une mission de profitabilité permettant au groupe de faire face globalement & sa quadrature
du cercle financiére devrait susciter la vigilance des AODE, car il serait propice davantage a une
politique de dividendes élevés qu’a une politique d’investissements ambitieux.

L’atteinte d’un objectif de rendement financier élevé du « nouvel Enedis » inclus dans « EDF vert »
reposerait trés largement sur la conception du systéme de tarification (tarif d’utilisation des réscaux
publics d’électricité — TURPE) qui assure 'essentiel des revenus d’Enedis. La nécessité de dégager
des excédents financiers supplémentaires pour financer les dividendes pourrait conduire a
d’importantes hausses tarifaires qui péseraient fortement sur le budget des ménages.

[l est également permis de s’interroger sur les conséquences que les choix tarifaires pourraient
engendrer en termes de droits de propriété des réseaux, qui appartiennent actuellement aux communes
ou & leurs groupements. Si P'objectif’ consiste & séduire des investisseurs boursiers, la perte de
souplesse tarifaire actuellement liée & la nécessité de passer sous les fourches caudines de la
concession a la frangaise — qui conduit & reconnaitre des « droits des concédants » constituant des
quasi-dettes au passif du bilan d’Encdis en contrepartie du droit de propri¢t¢ des collectivités sur les
réseaux de distribution d’électricité - risque d’étre pergue comme excessive, ce qui pourrait conduire
certains a demander une remise en cause compléte des droits de propriété des autorités concédantes et,
subséquemment, de I’existence méme de celles-ci.

Une telle évolution conduirait a effacer les collectivités du paysage de la distribution d’électricité, et
notamment 4 les écarter de la maitrise d’ouvrage des travaux sur les réscaux de distribution
d’électricité en zone rurale, alors qu’elles assurent actuellement cette mission au plus pres des besoins
des consommateurs et des activités économiques. Plus globalement, elle priverait les territoires des
moyens d’assurer la régulation locale de la distribution d’électricité et de Iintégrer dans leurs

2
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politiques de transition énergétique et serait sans aucun doute extrémement défavorable a I'intérét
général.

Si le capital de la maison-mére d’Enedis était ouvert & Pactionnariat privé, la robustesse du
monopole légal qui lui est attribué pourrait étre contestée

Un dernier aspect des questions suscitées par une éventuelle ouverture du capital de la maison-mére
d’Enedis semble également devoir étre abordé : celui du lien entre le monopole légal d’Enedis et la
nature des entités propriétaires de I'entreprise (i.e. ses actionnaires directs ou indirects).

Rappelons que conformément a I’alinéa 9 du préambule de la Constitution de 1946, « tout bien, toute
entreprise dont Pexploitation a ou acquiert les caracteéres d’un service public national ou d’un
monopole de fait, doit devenir la propriété de la collectivité »,

La distribution d’électricité dessert la totalité du territoire national, et Enedis assure environ 95 % de
cette distribution. Cette entreprise constitue donc un service public national ; cette caractéristique
d’Enedis, son caractére d’entreprise filiale d’une entreprise a capitaux majoritairement publics, et le
monopole Iégal qui lui est attribué, apparaissent donc comme les trois éléments constitutifs d’un
systéme cohérent avec le préambule de 1946 susmentionné.

L’hypothése d'une ouverture du capital de la maison-mére d’Enedis & des actionnaires privés pose la
question de la compatibilité de cette ouverture avec le monopole Iégal attribué 4 'entreprise. Tant que
le capital d’Enedis demeure intégralement public, son caractére d’entreprise publique et la robustesse
de son monopole ne semblent pas pouvoir étre remis en cause. 11 en irait différemment si Pentrée de
capitaux privés au niveau de la holding conduisait a une forme de privatisation. 1l en résulterait
nécessairement un probléme non seulement de Iégalité mais aussi de légitimité du monopole et, au-
dela, de I"organisation du systéme de la distribution publique d*électricité.

Le SDE 82 souhaite que toutes les paranties soient apportées a la préservation de la péréquation
tarifaire via la fourniture d’électricité au tarif réglementé de vente, porté par EDF (ainsi que par les
entreprises locales de distribution), et demande a ce que des précisions soient apportées sur la fagon
dont le portage de cette fourniture au TRV sera assuré par le futur « EDF vert ».

En conséquence, le SDE 82 demande instamment :

- Que les autorités concédantes de la distribution publique d’électricité soient associées aux
arbitrages concernant le projet Hercule de réorganisation d’EDF, notamment pour ce qui
concerne Enedis ;

- Que des garanties sur I’indépendance de la gouvernance d’Enedis par rapport aux intéréts des
investisseurs financiers soient apportées ;

- Qu’un objectif de versement a la maison-mere de dividendes plus élevés ne conduise pas a
pénaliser les ménages, déja frappés par la crise, par un renchérissement du prix de
[*électricité ;

- Que soit exclue toute remise en cause du droit de propriété des collectivités sur les réseaux de
distribution, ce droit garantissant la possibilité pour les collectivités d’investir dans les
réseaux, notamment ruraux, de veiller localement a la qualité de la distribution d’électricité et
a son adaptation aux objectifs de transition énergétique ;

- Que le caractére d’entreprise a capitaux publics d’Enedis soit préservé de fagon 4 ne pas
fragiliser le monopole qui lui est attribué par la loi ;

- Que le portage par le groupe EDF du tarif réglementé de vente péréqué soit séeurisé.



